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Introduccion

La pragmatica es una disciplina de tradicién no lingiiistica, en sentido
estricto. No puede negarse, sin embargo, que en la actualidad ha }ogrado am-
pliar gran parte de los horizontes formales oracionales tradicionales del pensa-
miento lingiiistico contemporaneo,

La pragmatica ocupa, por lo tanto, uno de los lugares centrales dentro de la
reflexion lingitistica de los Gltimos veinticinco afios y ha provocado, por un
lado, una obligada y necesaria reconsideracion y reformulacion de sus objetos
tradicionales de estudio (los del estructuralismo v el generativismo, respecti-
vamente) v, por el otro, una reconsideracion de la metodologia con la que se
ha venido trabajando en lingiiistica desde su inicio contemporaneo en 1916 a
partir de la publicacion postuma del Cowrs de Linguistique Général de Ferdi-
nand de Saussure.

Una aclaracion se impone: es necesario establecer limiles precisos, expli-
car supuestos, recortar, en definitiva, un objeto de estudio que pueda diferen-
ciarse y definirse claramente v que sea, ademas, operativo para llevar a cabo
analisis particulares. Con ese fin, debe también postularse una metodologia y
una unidad de analisis que permitan abordarlo de manera satislactoria, prove-
vendo instrumentos que lleven a cabo andlisis de producciones de lenguaje en
forma efectiva v no construir ejemplos idealizados que permiten verificar lo
que una determinada teoria se propone. justamente, por el hecho estar cons-
truidos para dar cuenta de ella.
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Enfrentar las producciones efectivas de lenguaje en uso es, sin duda, una de
las deudas que la lingiiistica tiene con respecto al analisis de su materialidad:
el lenguaje.

Es, entonces, prioritario demarcar nuevamente el campo. Esto implica en
qué términos vamos a recortar el objeto de estudio, i.e., el lenguaje; o en
términos més precisos, aquellos aspectos que permitan dar cuenta del uso del
lenguaje en contexto; ademds, como vamos a llevar a cabo su andlisis parasu
mejor comprension e interpretacion. '

Definir un objeto de estudio es, por lo tanto, el primer objetivo del presente
trabajo. Una misma materialidad, el lenguaje, no debe desviaros ni engafiar-
nos. Recortar un objeto de estudio se impone como un movimiento inicial para
llevar a cabo un programa de investigacion cientifica (Lakatos, 1570).

Por lo tanto, se procedera de la siguiente manera: en primer jugar, se carac-
terizara a la lingiiistica en tantd disciplina que puede dar cuenta del lenguaje
entendido como un fendmeno social y cultural (Sapir, 1921, para citar un ejem-
plo inicial y paradigmatico). Esta postura no pretende excluir sino limitar. No
nos ocuparemos de los procésos de comprension especificamente. Pero, por
eso, no entendemos que el lenguaje sea un tode inabordable sino, por el
contrario, un proceso en el que se deslindan momentos que pueden caracteri-
zarse a partir de tres operaciones que se suponen mutuamente: comprension,
praduccion ¢ interpretacion.

En este trabajo nos ceniraremos, principalmente, en la segunda y en la ter-
cera; esto no implica desconocer ni dejar a un lado la importancia de ja prime-
ra, ya que consideramos que es condicion de posibilidad de las otras. La pro-
duccion ¢ interpretacion discursiva suponen un proceso de comprensién que
involucra factores cognitivo sociales (van Dijk & Kinstch, 1983).

No trabajaremos, por lo tanto, ni con la Jangue ni con la competence, no
haremos, en definitiva, una teoria de la gramatica,

Nuestro objeto de estudio es. a grandes rasgos, por el momento, el andlisis
de producciones de lenguaje-en-uso-en-un-contexto-determinado, los discur-

. s0s, a partir del relevamiento de las estrategias discursivas que los hablantes,
en tanto sujetos discursivos, planifican y ejecutan en el marco de una
interaccion que, a su vez, conforma una serie discursiva que perinite la usig-
nacion de una interpretacién determinada.

¢ Por qué postulamos este objeto en estos términos? . Por qué se aclara «en
un contexto» cuando se hizo antes referencia a la categoria de «uso»? Justa-
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mente porque es necesario ser lo mas claro posible en los supuestos que mane-
jamos; para evaluar, de este modo, los logros que obtendremos.

La aclaracion es pertinente: «Uso» Supone necesariamente «CONEXtoy» en
un sentido general.

Por eso, interesa precisar los alcances y las particularidades de afirmacio-
nes de este tipo:

- usar el lenguaje es proveer un contexto que le dé sentido

- no puede usarse el lenguaje fuera de un contexto determinado,

ya que plantean hipétesis que no logran precisiones efectivas en funcion de
su generalidad y de su vaguedad en términos no sélo de objeto de estudio que
supuestamente recortan, sino también de la unidad de andlisis que o represen-
ta y, por consiguiente, de la metodologia que ésta conlleva para poder ser
analizada. ‘

Es evidente, que la categoria de uso, en el sentido comun del término,
supone la categoria de contexto (mas alla de la caracterizacion que de €] se
haga). Pero, sin duda, resulta poco operativa en funcién de un anélisis del
discurso. Y aqui acabo de introducir el primer problema que se entrenta, gene-
ralmente, en este tipo de estudios, problema central de toda teoria y de cual-
quier teoria lingilistica particular: el de la unidad de analisis.

Construir una teoria x sin tener claramente delimitada su unidad de analisis
resulta una empresa improductiva, de la misma manera, que construir una teo-
ria sobre una unidad que no deja de ser la que otras teorias utilizan. Pretende-
mos analizar el lenguaje a partir de un recorte de un nuevo objeto sin pensar
que la unidad utilizada es consecuencia directa de otros recortes de los que
justamente ¢s necesario diferenciarse. No nos “adaptamos” a ninguna unidad
predefinida sino, por el contrario, este nuevo objeto tiene como consecuencia
directa definir la unidad que permite analizarlo y 1a metodologia para llevar a
cabo, justamente, ese analisis. '

Que la materialidad (el lenguaje) sea comun a toda teoria lingiiistica, nada
nos dice sobre objetos, unidades de analisis y metodologias. Debe tenerse pre-
sente que no es o mismo (o no deberia serlo, al menos) trabajar con oracio-
nes. emisiones, enunciados, tex1os o discursos; mas alla de los elementos co-
munes que puedan encontrarse entre etlos en funcidn de esa materialidad.

E! primer problema a resolver residira en la consideracion de la pragmatica
como objeto de estudio, es decir, los términos en que recoria su objeto de
estudio. Este problema debe ampiiarse porque debe definir la unidad de anali-
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3is que cse rceerte conlleva. Si bien pucde decirse que hay definiciones que
son suﬁcm.nl'cmeme generales como para dar cuenta de cuz;lquiera de las uni-
dades.a.ntermrmente mehncionadas, no podra decirse jo mismo de su
operatividad. Es un objeto nuevo lo que nos proponemos describir y explicar
para, finalmente, poder llevar a cabo su interpretacién a partir de lochj emplos
puntuales que permitan verificar el alcance de la propue‘sta.

Se procederd, entonces, de la siguiente manera: discutiremos, en primer
lu ga.r,.[a tradicién hegemonicd, la estructuralista, que iniciada con de Saussure
4 partir de su dictum «la lengua es un sistema» ha orientado e! curso de los
es.rudlos lingilisticos posteriores a partir de la aparente paradoja entre los tér-
minos de la dicolomia fundacional y excluyente entre langue v parole.

' }?.sta “aparente paradoja” resulta de la oposicion entre el caricter social,
institucional y abstracto del sistena y el caracter individual, no sistematizable
y concreto del habla. Esto ha‘llevado a*construir un sistema organizado en
n_wales estudiabies en forma independiente (Bloomfield, 1926) o interrela-
c;onfxdos {Troubetzkoy, 1939, Benveniste, 1966). Pero ¢l objeto es claro y
preciso: la langue, es decir, el sistema de valores puros que la conforman. ’

Una proyeceion de esta dicotomia es retomada por Chomsky (1965) cuan-
do propene la distincion competence/performance dentro del marco de una
propuesta gue se inscribe ya no en la descripcion estatica del sistema sino en
su proceso de adquisicién por parte de un hablante-oyente ideal.

Luego, marcaremos la orientacion alternativa que considera el lenguaje
desde la perspectiva del uso en un contexto determinado. Partiendo de este

punte las caracterizaciones de pragmatica pueden comenzar a postularse.

Debe, empero, aclararse que esta orientacién no estd conformada solamen-
14

te de teorias originalmente pensadas por y para la lingfiistica ( de ahi la nece-
si_dad de la redefinicion a la que aludiamos anteriormente) sino de otras que

 vienen principalmente (sin caracter de exclusividad) de la filosofia del lengua-
je com{n en la que &l andlisis del lenguaje ocupa un lugar central, '

‘ I-Ja pregunta general que sc hacen los filésofos del lenguaje comun puede
sucintamente plantearse en los signientes términos: la lengua, o sea el instru-
mento que utilizamos para decir «X es un enunciado verdadero» 0 «X es un
enunciado falso» es capaz de determinar su verdad o falsedad, si antes no
sometemas ese instrumento a las pruebas que permiten verificario como capa-
citado para tal funcidn?

A partir del cuestionamiento de gse instrumento -el lenguzje comiin- se
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inicia la discusion que es central -como veremos luego- para los estudios prag-
miticos: la del uso del.lenguaje y su relacion con el significado de la unidad
adoptada para llevar a cabo andlisis concretos de producciones de fenguaje en |
uso.

Esta orientacion, por provenir de la filosofia, lleva a precisar limites y al-
cances ya que no ha sido pensada para las disciplinas que nos ocupan: la
lingiiistica, en general, y la pragmatica, en particular. La necesidad de revisdr
sus presupuestos s¢ impone. También la reformulacion y adecuacion para dar
cuenta de un objeto de estudio diferente no es su materialidad pero si en sus
objetivos en relacion con las teorfas lingiisticas tradicionales.

No se trata de adaptar o extrapolar de uno a otro dominio sino de reformular
v analizar los elementos que sean convenientes para nuesiros propositos. De
ahi, la necesidad de revisar, en primer lugar, como.ha sido caracterizado el
lenguaje en términos lingiiisticos tradicionales para luego establecer las rela-
ciones con las propuestas que, con diferentes caracleristicas, irdn marcando el
pasaje del estudio de la forma por la forma misma. a la forma en funcion del
significado; de la gramatica idealizada, al uso concreto enel que ella efectiva-

mente se verifica
1. Lenguaje: Lengua + Habla

Ferdinand de Saussure es el punto de partida de la tradicion lingiistica
hegemadnica: la estructuralista. Con la publicacién postuma del Cours (1916)
« &1 nos ha brindado [por primera vez] los fundamentos teéricos para la ciencia
del lenguaje humanoy (Bloomfield. 1924:319). Marca definitivamente las co-
rrientes dominantes en la lingGistica contemporanea: el descriptivisino, el
funcionalismo praguense, la glosematica para desembocar en el generativismo.
Su definicion de lenguaje es -con él mismo lo reconoce- vaga e imprecisa. Por
eso necesita de dos conceptos basicos e instrumentales para llevar a cabo su
empresa. Dos conceptos “aparentemente” antagonicos pero que claramente
permiten dar cuenta no de una “aparente paradoja” sino de una precisa detimi-

tacion de un objeto de estudio. Dice de Saussure:

(...) Tomado en su conjunio el lenguaje es multiformé y heteroelito: a

caballo en diferentes dontinios, a la vez fisico. fisiologico ¥ psiquico.
pertenece ademas al dominio individual v al dominio social: no se deja

[l problema... 9




clasificar en ninguna de las categorias de los hechos humanos, porque
no se sabe como desembrollar su unidad (1981:51)

La vastedad y complejidad del objeto lenguaje lo lleva necesariamente a
tratar de marcar limites que permitan, dentro de lo que se propone, recortar un
objeto de la manera mds efectiva posible.

En funcién de esta caracterizacion de Saussure postula dos zonas de estu-
dio posibles; 1a de la langue y la de la parole. .

-La langue debe tomarse «como norma de todas las otras manifestaciones
del lenguaje» ya que «parece ser lo tinico susceptible de definicién auténo-
ma» porque es «una totalidad en si y un principio de clasificacion»{31).

El primer paso ha sido dado: el objeto de estudio ha sido precisa y
justificadamente fijado:

(...) Se la puede localizar en una porcién determinada del circuito donde
la imagen acustica viene a asociarse a un concepto. La lengua es la parte
social del lenguaje, exterior al individuc que por si solo no puede ni
crearla ni modificarla; no existe mas que en virtud de una especie de
contrato establecido entre los miembros de la comunidad. (de Saussure,
1081:58).

Luego precisa sus alcances con respecto al hadla. Dice:

Elestudio del lenguaje comporta, pues, dos partes, la una esencial, tiene
por objeto la lengua, que es social en su esencia e independiente del
individuo; {a otra secundaria, tiene por objeto la parte individual del
lenguaje, es decir, el habla, incluida la fonacidn, vy es psicofisica. (de
Saussure, 1981:64).

Claro es el objeto y clara la manera en que se lo debe enfrentar ya que:

Hay que elegir dos camninos que es imposible recorrer a la vez; tienen que
ser recorridos por separado (de Saussure, 1981:65).

Dadas las caracteristicas del pensamiento saussureano siempre se lo ha re-
ducido a la oposicion de dualidades que si bien iban conformando una primera
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caracterizacién de su teoria, no dejan de ser instrumentos metcdoldgicos im-
prescindibles para cualquier investigacion.

Lo importante es dejar sentado que mas alla de las consideraciones que se
puedan hacer al respecto tanto para de Saussure como para «casi» toda la
lingiiistica posterior (el «casi» pretende encontrar en el punto siguiente su ex-
plicacién) su objeto es tan claro (Ia langue), la unidad que lo conforma es
precisa (e/ signo lingilistico), su'metodologia esta claramente establecida (e!
relevamiento de relaciones opositivas que permiten fijar los valores que se
obtienen dentro de los limites del sistema; es decir, el valor de los signos que,
Justamente, lo conforman).

Ahora bien, aunque de Saussure no deja de considerar la comunicacion
¢omo un topico importante dentro de su caracterizacion de langue , esie no
deja en ningin momento de ser periférico. La propuesta saussuriana apunta
fundamentalmente al establecimiento del sistema en tanto organizacion for-
mal. No deja de ser un recenocimiento necesario pero nunca se convierte en
una posicion gue ileve a un analisis posterior. La comunicacion es una condi-
ci6n necesaria para poder fundamentar debidamente su teoria, Nunca es, en
carabio, un punio central dentro de ella. El uso queda, por le tanto. relegado al
habla, a lo que no puede ser estudindo simultdneamenie con la lengua ni
sistemiticamente camo la lengua.

Pero suele argumentarse a favor de esta posicion en relacién con el caracier
social del sistema. Y se trata de mostrar la “aparente paradoja” que s¢ encuen-
tra al oponerla al caracter individual del habla.

/Como opener lo individual a lo social? ;Cémo excluir de lo social, lo
individual? ; Como resolver esta (aparente) contradiccion?

En primer iugar, es necesario entender lo que de Saussure considera como
«social» v asi mostrar que la paradoja no es tal ya que los términos no se
oponen sino que -desde cierto punto de vista, al menos- se complementan.

En las fuentes manuscritas def Cours se lee:

{...) La langue est un produit social. O peut se représenter ce produit
d’un facon trés juste. Si nous pouvions examiner le dépdt des images
verbales dans un individu, conserveés, placeés dans un certain ordre et
classement. nous verrions la le lien social que constitue la langue. Cette
partie sociaie est purament mentale, psvguiche (...) Chaque individu a
en lui ce produit social qu'est la langue. Langue es ie trésor déposé en
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prenant ce qui est virtuellement dans notre cerveau d'un ensemble de
individus dans un méme communauté, complet dans la masse, plus ou

moins complet en chaque individu (De Mauro, 1983 nro. 64: 426) (Cur-
sivas mias).

Queda claro que la langue como institucion social no deja de ser un atribu-
to psiquico y de alto nivel de abstraccién lo que perfectamente entronca con
todo su pensamiento.

La lengua, por consiguiente, s un sistema abstracto y mental pero también
social. Este aspecto no puede dejar de considerarse (aunque no sea objeto pun-
tual de estudio) ya que la dependencia (practica) del habla que la-precede em-
piricamente, le permite ser su sostén material. Ser mentalista no es ser empirista
pero, de ningin modo, significa negar la evidencia empirica. No hay objecidn
alguna a esta dependencia que s la que permite afirmar su posicion inicial ya
que no hay teoria que pueda construirse sin apelar a la evidencia empirica, mas
alli del grado de abstraccidn en el que se ubique.

No hay, entonces, oposicion. Lo que hay es, en muchos casos, interpreta-
ciones que desvian el objeto de estudio original v logran asi explicaciones que
no hacen sino confirmar gque el objeto en cuestién ya no es el mismo. Por
ejemplo, Di Mauro (1983:426) ve que: ‘

La distincion entre langue y parole tiene un evidente cardcter dialéctico:
la lengua es el sistema de los limites (...) dentro de Jos cuales se colocan
y adquieren su identidad funcional (...) las significaciones y las fonias
de los actos de palabra individuales. Este sistema regula el habla, rige
sobre ella, y en esto reside su tnica razén de ser (...) de tal suerte que
pueda decirse que la lengua vive exclusivamente para regular el habla.

Este es uno de los ejemplos que muestra las desviaciones del objeto de
estudio fijado. El propio de Saussure niega pertinencia al habla y marca exclu-
sivamente su prioridad practica, en el sentido de “evidencia empirica” utiliza-
do anteriormente. Ahora atribuir al sistema una funcién exclusivamente
reguladora del habla es reducirlo casi a una «gramatica normativa»; es, en
definitiva, no entender esa regulacion eh términos de descripcion del sistema
de regularidades que se alejan de la “norma” y se acercan a un concepto gra-
matical en términos de adecuacion descriptiva v explicativa como lo postula

12 -Ficha de Citedra .

Chomsiy (1965). Y suponer que Jengua y habla tienen una «identidad funcio-
nab» dentro de una teoria de la accion en a que se inscribirian los «actos de
palabra» individuales que la conforman es ir demasiado lejos, ya que no hay
evidencia dentro del propio Cours para poder probarlo.

Esto no quiere negar el caracter social sino limitarlo a un atributo psiquico.
atributo det hombre en tanto ‘especie, si se quiere una explicacién coherente

~ con la preccupacion implicita por lds universales lingiiisticos va esbozada en

el pensamiento de de Saussure v ilevada al extremd por Chomsky.
Labov (1972:32, nota 2) lo expresa claramente cuando dice:
(...) para ¢l [de Saussure] social no significa mas que multi-individual
sin sugerir implicaciones mas amplias que incluyan a las interacciones
‘sociales. : , :
Por otra parte, lo importante para la fingilistica saussureana es dar cuen-
ta de ese caracter sistematico v no del caracter normativo-legisiativo
que lieva a pensar en otro objeto {doble: lengua v habla) v no simiple
{iengua) como postula de Satissure. L
Los parametros, ademas. sobre los que se puede basar esid regulacion
serian los de un movimiento dialéctico. Pero para ello, lengua y habla
deberian oponerse en un mismo nivel y no simplemente como exclusio-
nes complementarias, pero con caracteristicas bien diferenciadas. Una,
conforma el sistema: la otra, no. ‘
Si el objeto de estudio no fuera la lengua, objeto que el propic de Saussure
se encarga pacientemente de recortar y de precisar en sus limites, la
interpretacion entraria como posibilidad.

Quien continta el postulado saussureano de manera coherente es Noam
Chomsky { 1964:52) quien, como de Saussure, fija de manera precisa el objeto
a estudiar. puesto que:

La gramatica generativa internalizada por alguien que ha adquirido una
lengva define lo que en términos saussurianos puede llamarse la langue
(....) De manera precisa, la descripcion de la competencia intrinseca dada -
por la gramatica no debe confundirse con la actuacion real, commo de

Saussure enfatizd con suma lucidez.
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Chomsky precisa alcances y los emparenta,en funcion de sus similitudes,
con los de Saussure. Claramente distingue la intrinsec competence de la acrual
performance y enfatiza, como de Saussure, el hecho de no confundirlas, Tanto
para uno como para otro el objeto de la lingiiistica es dar cuenta de la langue/
competence. La performance, como la parole, queda fuera del objeto de estu-
dio, fuera, en definitiva, de la lingilistica,

Creo que la cita de Chomsky vale por si misma como una buena respuesta
a la postura de Di Mauro y a Jos alcances que le atribuye a la dicotomia lengua-
habla.

Queda claramente expuesto, entonces, que el lenguaje en tanto objeto de la
lingiiistica debe equipararse a una teoria de la langue 0 a una teoria de la
competence. Ambas parten y construyen un sistema; ambas muestran alcan-
ces y limites, puntos de inicio y puntos de culminacién del pensamiento
estructuralista.

Si algo queremos agregar es que se debe tener presente el hecho de que
ambas son teorias de la gramatica (entendida como un principio de clasifica-
¢ién de formas, en de Saussure, y como un principio de descripcion y explica-
cion de un proceso de adquisicion de estructuras formales, en Chomsky que no
excluye, de hecho, la anterior), es decir, constructos tedricos pensados para
objetos de altos niveles de abstraccion.

Hay, en consecuencia, un principio metodolégico rector, ya que:

Lejos de preceder el objeto al punto de vista se diria que el punto de
vista es ¢l que crea el objeto y ademds nada nos dice de antemano que
una de esas maneras de considerar el hecho en cuestién sea anterior o
superior a las otras (Cours, 111,1:49).

y un alcance preciso en el que:
(...) el concepto central es el de “gramética” y no el de “lenguaje”. El
Gltimo es derivative, tiene un alto nive! de abstraccion en relacion con

los mecanismos neurolégicos reales y, en consecuencia, presenta nue-
vos problemas. (Chomsky 1981: 14)

Nuevos problemas se presentan a partir de los limites establecidos. Ellos
serdn el punto de partida de la pragmatica ya que suponen. a pesar de una
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materialidad comiin, un objeto de estudio diferente y, por consiguiente, otra
unidad y otra metodologia.

No se trata de formular una teoria del habla a partir de una teoria de la
langue, ni explicar la performance en términos de la comperence. No se trata
de «adaptar» conceptos, unidades, parametros y reglas sino, bisicamente, es-
tablecido un objeto de estudio con la mayor precision posible, analizarlo de la
manera mas exhaustiva con una metodologia operativa, en funcion, justamen-
te, del objeto de estudio recortado. Se trata de definir un dominio y con €l una
nueva caracterizacion del lenguaje. Se trata de no olvidar, ni de desechar los
logros obtenidos sino de (en la medida de lo posible) utilizarlos una vez que se¢
han fijado limites y diferencias entre teorias, unidades de analisis y
metodologias.

Benvenisie (1980:128-129) lo sefiald con claridad al concluir su exposi-
cion sobre los miveles de analisis lingiiistico tradicional. i.e. estructural, al de-
cir gue «con la frase se sale del dominio de la lengua como sistema y se pene-
tra en otro universo, el de la lengua como instrumento de comunicacion cuva
expresion es el discurso».

El lenguaje es tomade, ahora. como un instrumento de comunicacion. Den-
tro de esta concepcion, es pertinente preguniar por la pragmdtica porgue la
comunicacién supone el uso que hacen los hablantes del lenguaje en situacio-
nes determinadas. Esa pertinencia la da la necesidad; por esta razon preguntar
qué es la pragmatica permitird ver cémo, hasta el momento, ha sido caracteri-
zada.

2, Pragmatica: hacia una definicién posible

El uso modemno del término pragmdtica se debe al fildésofo Charles Morris,
quien, continuando la linea de Locke y principalmente de Peirce, bosqueja las
caracteristicas generales de la ciencia de los signos, i.e. de la semidtica. Por
consiguiente, nuestra clasificacion partira de las definiciones “semioticas” de
pragmatica. En segundo lugar, veremos la importancia que tienc el significado
v el uso del significado en dos teorias lingiiisticas formales y opuestas: el
estructuralismo descriptivista v la gramatica generativo-transformacional. En
tercer lugar, daremos cuenta de las definiciones de pragmatica por oposicion.
es decir. de aquellas propuesta que. mas alla del criterio que utilizan, le reco-
nocen un lugar. En cuarto lugar. veremos las posiciones de Levinson (1983) v
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Leeci (1983) que enfrentan el probiema-de la posibilidad de definiria en for-
ina auténoma. En quinto lugar, daremos las definiciones auténomas. Por diti-
mo, plantearemos nuestras observaciones y haremos, a partir de ¢llas, una pro-
puesta al respecto.

2.1. Las definiciones semioticas
2.1.1. Antecedzntes

Es tmportante destacar la concepcion triadica del signo, i.e. la semidtica.
' Los problemas con los que la pragmatica trabaja pueden plantearse a partir de
ella. Esto no sucede con la concepeion “semiojogica” del signo. En ella se
postulan dualidades que no permiten estabiecer ningtn tipo de relacién més
alla del sistema. :
Para precisar esta afirmacion partiremos de la definicion que da el propio
Peirce (1986:22-23) de signo. Dice: '

Un signo o representamen es algo gue para alguien representa o se refie-
re a algo en algin aspecto o caracter. Se dirige a alguien, esto es, creaen
la mente de la persona un signo equivalente, o tai vez. un signe 2an mas
desarrollado. Este signo creado es el gue vo llamo interpretante del pri-
mer signo. El signo esta en lugar de algo, su objeto. Esta en lugar de ese
objeto, no en todos los aspectos sino sdlo en referencia a una susrie de
idea que a veces he llamado el fundamento dei representamen (...} Como
consecuencia del hecho de estar cada representamen relacionado con
tres cosas, el fundamento, el objeto y el interpretante, la ciencia de la
semidtica ticne tres ramas. La primera es Hamada por Duns Sceto, Gra-
matica especulativa. Nosotros podemos llamarla gramadtica pura. Tie-
ne por cometido determinar qué es lo que debe ser cierto del
representaimen usado por toda intefigencia cientifica para que se pueda.
encamar algln significado. La segunda rama es la logica propiamente
dicha (...) es la ciencia formal de las condiciones de verdad de las repre-
sentaciones. La tercera es la retérica pura (...). Su cometido consiste en
determinar las leyes mediante las cuales, en cualquier inteligencia cien-
tifica, un signo da nacimiento a otro signo y, especialmente, un pensa-
miento a otro pensamiento.»

|
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Peirce prdpone, entonces, un signo de tres vértices y focaliza un objeto de

estudio de acuerdo con ¢l vértice que se decida privilegiar,

De esta manera, tenemos un signo descripto de la siguien’te manera:
OBJETO
A .
FUNDAMENTO INTERPRETANTE

en el que se marcan tres campos de estudio bien definidos relacionados con

cada uno de ellos de esta manera:

[

LOGICA

A

GRAMATICA PURA ' RETORICA

Por consiguiente las asociaciones son las siguientes:

- OBJETO ~»LOGICA
- FUNDAMENTO —3GRAMATICA PURA

- INTERPRETANTE ~ —»RETORICA

en las relacionés referenciales, €s decir, en

La légica se centra, por lo tanto, !
i e un signo y su referente a partir de

las relaciones semanticas que establec

poder establecer condiciones de verdad. . acio-
La granlética pura, en las relaciones que permiten establecer esas

jones sintacti i enta.
hes semanticas, es decir, las relaciones sintacticas que permiten dar cu

justamente de una semantica,
" La retorica se liga con las relaciones
nacimiento a otro. Las relaciones pragmaticas. en

N

que permiten a partir de un signo dar
definitiva. dependeran de
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esta posibilidad.

Vemos claramente que los tres vértices permiten establecer relaciones en-
we lo que luego se denominaré sintaxis, semantica y pragmatica {(cf. 2.1.2,
Morris). -

Esta triparticién encuentra en las disciplinas con las que se las asocia su
principio de explicacion,

Al fundamento se lo asocia con la “gramatica pura”, es decir, aquel aspec-
to que fija las condiciones de relacion del signo. La sintaxis es esa gramatica,
es la que permite establecer relaciones entre las formas.

Al objeto se lo asocia con la “légica”, es decir, aquel aspecto que fija las
relaciones del signo con su referente en términos de condiciones de verdad.
Constituye una semantica.

Al interpretante se lo asocia con la “retdrica”, es decir, aquel aspecto que
fija las relaciones det signo con su posibilidad de ser interpretado, es decir,
usado con un sentido determinado. Es particularmente importante estd fiitima
ascciacién ya que, desde los inicios, la pragmaitica (en térmings rudimenta-
rios, al menos) esta claramente asociada con la retérica en términos de inter-
pretacion. La retorica supone la persuasion y esta, a su vez, la interpretacion.
Ambas suponen un uso particular de la lengua en una situacion determinada.
Aparece, en definitiva, la pragmatica come una nueva retorica que s¢ cenlraen
la asignacion de sentidos particulares, es decir, contextualmente dependientes.

Se ve claramente como en la concepcion de signo de Peirce no solo estan
presentes con claridad las tres dimensiones de la semiosis sino como estan
claramente caracterizadas.

La pragmatica, que s nuestro centro de interés, es retdrica y, justarnente,
porque es retorica es interpretativa. Las categorias de sujeto, de uso, de sentido

y de contexto ya estan anunciadas en esta caracterizacion. Foucault (1988:7).

1o sintetiza, creo, con precision: “La verdad griega se estremecio, antiguamen-
te, ante esta sola afirmacién: ‘mien(o’. ‘Hablo™ pone a prueba toda la ficcion
moderna’. .

Dos drdenes se anuncian: el de la verdad y sus condiciones: el orden
semantico; e} de la de adecuacién v las suyas: el pragmatico.

Si bien, puede afirmarse, que esta CONcepcion no &s nueva (cf. los estoi-
cos), es Peirce quien la reformula y permite modernamente dar comienzo a un
nuevo campo de estudio.

Pero Peirce trabaja con un alto grado de abstraccion y su preocupacion es
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llevar a cabo, sobre todo, una sélida fundamentacién de esta nueva disciplina,
la semidtica.

Seran sus discipulos los que se encargaran de la puesta en practica (y
reformulacién cuando lo crean conveniente) de sus postulados.

Ogden y Richards (1984:36) seran los primeros, en 1922, que proponen la
siguiente reformulacion:

PENSAMIENTO

A

SIMBOLO REFERENTE

La relacién entre el simbolo v el pensamiento es una relacion de tipo causal,
esa simbolizacién marca lo que denominan «correcton; la del pensamiento y
el referente es una relacion «adecuada» y refiere a otras relaciones causales; la
del simbolo y el referente representa una relacion atribuida y la denominan
wverdadera».

Las dos primeras (representadas por lineas enteras) no estan mediadas, es-
tablecen una relacion directa. La Gltima lo estd, la relacion es por lo tanto
indirecta (representada por la linea punteada en el grafico).

Nétese que si bien los vértices no pueden darse en una relacion uno a uno
con los propuestos por Pierce, si hay una reformulacion valida y fundante para
los estudios pragmaticos en particular. ,

Es importante destacar en esta descripcion, la parte que le corresponde al
«referente» y sus relaciones (mediadas o noj con el «simbolo» y con el «pen-
samientor, va que ahi esta el origen de toda la pragmatica en su concepcién
moderna. Podria ser caracterizada como una teoria del referente en fa se in-
cluirian sus topicos centrales: uso comunicativo y contexto.

Por otra parte, més alla de los limites que se imponen a €sta supuesta teoria
de la referencialidad, pueden establecerse relaciones importantes entré la ca-
racterizacion de Pierce v la de Ogden y Richards. Su interes reside en la in-
fluencia que tiene para la constitucion de las teorias pragmaticas, de alcance
lingiiistico, posteriores.
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2.1. 2. Charles Morris

Morris parte de la concepeion triddica del signo y, a partir de las relaciones
entre sus partes establece tres campos de estudio: sintaxis, semdantica y prag-
mitica.

Morris sera el primero en mostrar esa importancia. Se encargara de deslin-
dar y precisar los conceptos. Enmarcado en la tradicién pierciana {pero, como
veremos luego, también en la conductista) delimita tres campos de estudio
dentro de la semitica para poder dar cuenta del proceso de la semiosis. Ellos
son: la sintaxis que estudia la relacién formal de los signos unos con otros, la
semdntica, que estudia los signos con respecto a lo que ellos son aplicables ¥
la pragmdtica que estudia la relacion de los signos con los intérpretes.

Delimitados los tres campos de estudio, nos centraremas en sus considera-
ciones sobre la pragmatica. Comienza haciendo una precision term inoldgica:

(...) pragmatica como término semibtico estricto requiere su propia
formulacion (...) ha de diferenciarse entonces del «pragmatismo» asi
como el adjetivo «pragmatico» debe diferenciarse del «pragmatistan
{Morris, 1975:67)

Luego dividira sus aspectos en «puro» y «descriptivon;

(...) la pragmatica pura se ocupa de intentar desarrollar un lenguaje en

el que pueda hablarse de la dimension pragmatica de la semiosis; la

pragmética descriptiva se interesa por la aplicacion de este lenguaje a
" casos especificos. (67) -

Dentro de la «pragmatica descriptiva» va a encargarse de precisar su alcan-

ce al introducir las «reglas pragmaticasy» [pragmatics rules] que expresan:

(...) las condiciones (en los intérpretes) bajo las que un vehiculo signico
es un signo {75).

.

Aclara que expresiones del tipo «Oh» o «Ahw o «Buenos dias» o fas orde-
nes como «Ven aqui» y expresiones valorativas como «afortunadamente» se
dan bajo condiciones determinadas por lcs usuarios.
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Es importante ver como Morris delimita claramente la pragmatica; delimi-
tacion que opera por exclusién con respecto de lo que las otras dos dimensio-
nes de la semiosis no pueden dar cuenta:

La expresion de las condiciones en la.que se usan los términos, en la
medida en que no pueden formularse en'términos de reglas sintacticas o
semanticas constituve lo que denominaremos reglas pragmaticas para -
los términos en cuestién (75 ‘

Lz pragmatice asi-caracterizada pons de manifiesto los fimites de Iz
semantica v de ia sinzaxis v, por consiguiente! de lo gue eilas no pueden dar
cuerta. St cnracterizacién se lleva a cabo por oposicion, 2s
un ziaro procedimiento estructuralisia pere sostulando otros linites para el
sistama. Es impormante sefialar ia inscripeion de Morris en fa tradicion semictici
fel signc iriddico cen la inciusion del raferente de doble alcance: seméntice

lieade a las condiciones de verdad- v pragmitico-ligado a las condiciones de

‘ugooy v no semiclogica (2] signo duai en et que la masa significativa es
" segiieniada por la por la masa sonora! significado v significante).

£z, sin embargo, importante tomar cotio punto de partida t2 tradicion
seirceana puesio que la pragmatica ocupa en ella un Ingar bien definide,

inunrzornda come parte constitutiva dentio d#| proyecto semidtico 2ene-
ral. coupa el luzar que da cuenta det wso v de la interpretacion. Dos términos
claves, veremos luego, que atravesaran todo estudio que tenga una fittacién
pragmérica ( mas alla de reconocer 0 no este punto de partida) y que suponen
et de conrexto. .

No hay en el provecto de Morris una preocupacion especifica por el anali-
sis cancreto del «uson del lenguaje. Hay una clara delimitacion de campos de
estudio ¥ una propuesta tedrica de como operar a partir del recorte que cada
uno de ellos representa. '

Es. sin embargoe, importante hacer notar que su postura tiene impresa una
marca conductista evidente. Elia-impera en el pensamiento norteamericaino
de. al menos. la primera mitad del siglo XXN. La llegada del generativismo
atenuara notablemente su alcance. Dice concretaimente:

(...) en la dimension pragmatica el habito de usar el vehiculo signico en
determinadas circunstancias v a la inversa el.de esperar gue 1al v ral
serd la sitnacion o el caso en que usara el signo (76) (Cursivas mias).
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Hay, por cierto, un conductismo «moderado» pero que no puede deslindarse
de la concepcidn de lenguaje que necesariamente conlleva. Es importante aclarar
que el lenguaje, dentro de esta perspectiva, es un concepto general que no sélo
se aplica al lenguaje verbal sino a todo sistema signico, considerado como
codigo.

2.1.3. Rudolf Carnap

El alcance del término comienza a encasillarse cada vez mas. Dentro del
positivismo logico, Carnap muestra sus limites precisos. Continuador de la
tricotomia morriseana ubica y caracteriza la pragmética de la siguiente mane-
ra:

Sien una investigacion, se hace referencia explicita ol hablante, o para
ponerio en términos mas generales, al usuario del lenguaje, entonces
nos ubicamos dentro del campo de 1a pragmatica (...) Si abstraermos zl
usuario del lenguaje v analizamos soiamentz las expresiones v sus de-
signaciones, estamos en el campo de la semantica. Y, finalments, si
abstraemos las designaciones y analizamos solamente las relaciones en-
tre las expresiones, estamos en el campo de la sintaxis (logica}.{Caraap,
1938:2) (Cursivas mias).

Notese la precision con respecto a los anteriores. Carnap pone en primer
plano al “hablante” entendido en términos de “‘usuario de la lengua”. Lengua,
uso y hablante van caracterizando los limites de la pragmitica. El contexto
actiia como el gran supuesto, su condicion de posibilidad.

Esta restriccion del alcance se hace notoria en el desarrollo histérico poste-
rior de la disciplina. La lingilistica norteamericana pre-generativa es, tal vez,
el ejemplo mas ilustrative,

2.2. Formalismo: estructuralismo descriptivista y gramitica generativo-
transformacional :

Las dos teorias dominantes, el estructuralismo descriptivista v el
generativismo, dejan a un lado (por motivos distintos) cualquier aspecto que
se relacione con el significado. Posturas tan disimiles como la Bloomfield
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(1933} y la de Chomsky (1957, 1965) coinciden en dejar relegado ¢l significa-
do; sus argumentos varian, no las consecuencias que esta marginacion conlleva,

No es casual que la fonologia y la morfologia y luego la sintaxis ( los tradi-
cionales niveles del andlisis estructural, retomados y jerarquizados de manera
diferente por el generativismo) encuentren en los primeros sesenta afios de
este siglo su apogeo.

Es importante también considerar que tanto estructuralistas como
generativistas plantean sus teorias del lenguaje basicamente en términos de
sistemas de reglas v principios basicamente. es decir, en términos de teorias
gramaticales formales oracionales en las que expresamente el significado (
mas alld de su naturaleza) queda desplazado, es decir, relegado a un lugar
secundario.

Es ilusteativo al respecto el signiente cotejo de citas que dan un panorama
claro al respecre.

Dice Bicomfield (1946:103):

(...} en todos los estudios sobre el lenguaje, debemos comenzar por las
formas y no por los significados,

Princivio formal innegable para todo trabajo lingiiistico (o de base
lingiiistica) pero que debe precisarse con la técnica analitica que Blochy Trager
proponen en 1942 en el Quiline of Linguistic Analysis, guia basica de princi-
pios ¥ métodos para el analisis lingiiistico dentro de los lineamientos de ta
escuela de Bloomfield. Con respecto a! significado, afirman:

Para definir ef significado de cualquier palabra para un hablante parti-
cular, seria necesario analizar la situacién en la que la escuchado y usa-
do cor el fin de aislar el rasgo comin que lo caracteriza; obviamente.
esta tarea es imposible. En la practica. nos contentamos con definicio-
nes aproximadas contrastando algunas situaciones tipicas en las que la
palabra ocurre con otras en las que esta ausente. Aun una definicion de
esta clase va mas alla del alcance del métado lingilistico {...) que sola-
mente irabaja con los simbolos lingiiisticos en s{ mismos.( 1942:2).
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Y agregan:

(...) todas las clasificaciones deben estar basadas solamente en la FOR-
MA (68).

Chomsky, por su parte, es contundente, al afirmar:

Es importante distinguir entre el acercamiento al significado y su estu-
dio. He argumentado que el primero es realmente un acercamiento a la
intuicion y, por lo tanto, debe evitarse en el analisis lingiiistico
(1955:149). ' '

Posicion que puede sostener, mediatizada, hasta hoy.
Afirma en “Forma vy sentido de las lenguas naturales™:

Hasta ahora e] estudio del lenguaje ha progresado sobre las bases de una
cierta abstraccion. Bdsicamente, absiracciones que se afejan de las con-
diciones del uso del lenguaje v que trabajan con estructuras formales y
operaciones formales que: las relacionan. Entre estas estructuras for-
males estan las de la sintaxis, que comprenden principalmente estructu-
ras profundas y superficiales, y también estin las representaciones fo-
néticas v semdnticas, a las que consideramos como cierios objetos for-
males relacionados con las estructuras sintacticas mediante ciertas ope-
raciones muy bien definidas. (...) pero hay que comprender que [este
proceso de abstracciones] expresa una hipdtesis sobre la naturaleza del
entendimiento (...) que nos permite emprender el estudio de} conoci-
miento de una lengua, -lo que se ha llamado “competencia lingilistica™
haciendo abstraccion de los problemas planteados por como se usa len-
guaje. Esta hipotesis estd justificada sobre el “éxito que se obtiene al
adoptarla”(...) Pero tenemos que tencr en cuenta que, en parte por lo
menos, estd aproximacion al lenguaje nos ha sido impuesta por el hecho
de quc nos faltan los conceptos para estudiar el use del lenguaje. Nos
vemos reducidos a perogrutiadas o a chservaciones que, a pesar de que
sean interesantes, no nos permiten un estudio sistematice mediante los
instrumentos intelectuales de los que hoy en dia podriamos disponer,
(...} (Chomsky, 1986:188-189).
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Esta posiclan se delimitard aun més posteriormente, Afirma:

Paralos propdsitos de la investigacién v la exp(:-sicién,‘ nrocederemos a
distinzuir entre la “competencia gramatical” v la “competencia prag-
mitica” restringiendo la primera 2} conocimiento de la forma v el signi-
ficado v la segunda al conocimisnto de las condiciones v maneras de
uso adecuado en rejacion con propdsitos varios. Asi, podemos pensarel
lenguaje como un instumento que puede ser wsado. La gramética de la
lengua caracteriza el instrumento a partir de caracterizar las propieda-
des intrinsicas fisicas y semanticas de cada oracion. La gramatica, de
este modo, expresa la competencia gramatical. Un sistema de reglas y
principios constitutivos de la competencia pragmatica determina como
el instrumento debe efectivamente usarse.(Chomsky 1980:224).

La “competencia gramatical”™ determina !a manera en que usamas el len-
suaje. Desde su punto de vista la oposicion “forma/significado versus use” no
es problematica, Sostiene que:

Podemos distinguir el lenguaje del sistema conceptual. un sistema de
competencia pragmatica. (1995:167)

2.2.1. Semantica generativa

Serd la reaccion de los semanticos generativos, a fines de la década del
sesenta los que pondran en el centro de atencion el problema del significado al
postular la estructura seméntica como generativa y no la sintctica. Esto obli-
ga a una separacion tajante de la posicion en la que se orginan. A partir de
ellos, Ia reflexidn sobre el significado tiene qarécter de topico central. En
consecuencia, dentro de estos limites, pragmadtica hard su aparicion en la
lingiiistica, de maneras diversas y con consideraciones disimiles.

La reaccion contra la sintaxis autonoma de Clhiomsky es uno de los caminos
para comenzar a plantearse el problema del significado . Y con este planteo,
necesariamente aparecen los problemas del uso v del contexto. Articulos como
el de Ross {1967). que incorpora la categoria de verho realizutivo tomada de
la teoria de actos de habla (Austin. 1962). ¥ el de Gordon v Lakoff (1971). que
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hacen lo propio con el Principio Cooperativo y las méximas conversacionales
de Grice (1968), son dos ejemplos claros de esta paulatina inclusién de proble-
mas pragmaticos dentro del marco general de la “seméntica generativa”.

Ademds, la sistemarizacién de la teoria de actos de habla (Austin 1962)
propuesta por Searle (1969}, colabora en esta preocupacion, cada vez mas evi-
dente por un tipo particular de significado, que no es sobre el que se habian
centrado las teorias semantico-filoséficas (Simpson 1973). Me refiero al sig-
nificado que tiene como particularidad el hecho de centrarse en el hablante v
en la dependencia contextual para poder ser comprendido e interpretado en el
marco de una interaccion. '

2.3. La postulacidn de una pragmatica lingiistica

Y. entonces, la pragmatica hace su aparicién. Se la restringe a los princi-
pios del uso del lenguaje en los que queda fuera de su alcance la descripcion de
fa estructura lingiiistica y, en consecuencia, del significado proposicional que
esta conlieva. Fundamentalmente, esta posicion puede resumirse diciendo que
Ja pragmatica debe ocuparse de la performance.es decir, debe postularse como
una teoria de la actuacién.

2.3.1. Definiciones por oposicidn
Katz sostiene precisamente esta posicion:

- {Las gramaticas] son teorias acerca de la estructura de los tipos de ora-
ciones {...)En contraste, las teorias pragmaticas no hacen nada por ex-
plicar la estructura de las construcciones lingilisticas o las propiedades
gramaticales v sus relaciones (...)Explican el razonamiento que los
hablantes y oventes llevan a cabo para poner en correlacion en un con-
texto determinado la emisién de una oracién.con su contenido
proposicional, En este sentido, una teoria pragmatica es parte de la ac-
tuacion. (1977:19).

Postula el criterio de la “carta anénima™ para delimitar sus alcances en
astos términos:
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La situacion de la caria andnima es el caso en el que el un hablante ideal
de una lengua recibe una cana anénima e la que esta escrita solamente
una oracién de su lengua sin ninguna pista aczrca de sus motivos. ni las
circunstancias de su emision ni ningin otro factor importante para com-
prender dicha oracién en el contexto de su emision. (...) Intentamos tra-
zar una linea tedrica ¢ntre la intrepretacion semantica y la pragmatica
considerando que e} componente seméntico representa solamente aque-
llos aspectos del significado de {a oracion que un hablante-oyente ideal
de una lengua podria conocer en una situacion de estas caracteristicas.
{Katz 1977:14)

Acepiar esta posicion presenta diversos problemas. El primero es que los
aspectos de la estructura lingilistica a veces abarcan o, directamente, interacnian
con f:lememos contextuales. Esta interaccion hace imposible sefiatar limites
precisos entre las gramdticas-contextualmente-dependientes v las gramaticas-
contextualmente-independientes. El segundo. v tal vez mds importante. es
que supone una aceptacion de [a dicotomia competence/performance, utiliza-
Qa en funcidn del recorte de un objeto de estidio determinado con caracteris-
ticas particulares. Aceprar esta distincion es aceptar la organizacién del len-
guaje que Chomsky v sus seguidores (Katz. entre ellos) sostienen que ileva
¥mplicita el reconocimiento de que no hay una competencia lingiiistica que
incluya los aspectos del uso en relacién con a estructura gramatical oraciox{a[.

Es de fundamental importancia sefialar que esta aceptacion seria convalidar
una posicion que sitia a la sintaxis como el objeto central del anaiisis lingiiistico
¥ que deja a un fado a la performance como objeto de estudio extra-lingiiistico.

La valoracion de Katz es dejar dentro del espectro de la pragmétice:aquello
de lo que no se ocupa lz semantica. Criterio de base estructural que supone un
JengLIJa organizada por niveles o componentes que se superponen a partir de su
propic sistema de exclusiones.

Dentro de esta pesicion encontramos también a Gazdar (1979:2) que afir-
ma que:

La pragmarica tiene como su tema aquellos aspectos del significado de
tas emisiones de los que no puede darse cuenta refiriendose directamen-
te a las condiciones de verdad de las emisiones producidas. Puesto de
manera ¢ruda: PRAGMATICA = SIGNIFICADO - CONDICIONES
DE VERDAD,
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Si bien se caracteriza la pragmética a partir de ua criterio de exclusion, es

¢acir, definiria por lo que no es con respecto a olros dominios, tiene la ventaia
e poner en relieve el punto central de teda ieoria pragmatica; =1 de dar cuent:

d= una teoria del significado que ro tenga como objeto analizar las condicic-
nes de verdad de las propesiciones que contienen las emisiones producidas en
una situacion comunicativa determinada. Abre la puertaa ctro tipo de signifi-
cado del que la pragmatica debera necesariamente dar cuenta.

Descartado el problema de la verdad/falsedad del contenido proposicional
de las emisiones, una teoria pragmatica debe preguntarse por un significado
que se relaciona con el uso comunicativo que los habiantes hacen de &} a partir
de la produccién de emisiones en situaciones interactivas en comnieXtos especi-
ficos (no discutimos por el momento. el concepto de emision en tanto unidad
de anilisis).

La semdantica, entonces, queda restringida al significado proposicional. No
asi la pragmatica que debera dar cuenta de otro tipo o tipos de significados que
van mas alia del contenido semantico tradicional. De lo que la primera no
habla, la segunda necesariamente debe hablar,

2.3.}.1. El significado no natural o intencional

Las teorias pragmaticas sostendran el significado no natural intencional
(Grice 1957, 1980) como uno de sus pilares. Este significado da cuenta justa-
mente de o que una teoria semantica no puede dar, i.e. de las condiciones de
adecuacion de una determinada emision en funcion de un reconocimiento mutuo
{ por parte de hablante y oyente) de la intencion comunicativa que es, final-
mente, la que permite gue el intercambio conversacional se lieve a cabo. Sila
intencién no se compartey , por consiguiente, no sellevaa cabo un proceso de
reconocimiento de ese compartir, la comunicacion simplemente no se produ-
ce.

El significado no natural o intencional puede describirse de la siguiente

nianera:

H significod z al emitir E si y solamente si:
i) H tuvo la intencion de que causara un efecto en ¢l receptor O,
i) H tuvo la intencion de que (1) sellevaraa cabo simplemente por el recono-

cimiento de la intencion (i } por parte de O.

i
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E.,sto supone en el proceso de comunicacion un conocimiento mutuo o com-
pfl}’tldo que depende de la situacién comunicativa (para una critica a esta posi-
cién cf: Sperber & Wilson 1986). El lugar del contexto es central més alia de
que Grice no hace consideraciones particulares al respecto. Se lo toma como
algo dafio. Actiia como el gran supuesto de este lipo de teoria que se basa
necesar'lan?cnte en una buena articulacién entre forma lingiiistica, intencion
comunicativa y contexto.

- ¥ r )
2.3.2. Los problemas de una definicion auténoma: Levinson y Leech

_ .L'evms‘on (1983} v Leech (1983) enfrentan también el problema de la defi-
nicién y si bien sus observaciones parecen diferir en la manera de encararla,
finalmente arbos opran por soluciones similares.

2.3.2.1. Levinson

Levinson da una serie de definiciones que permiten ir describiende los dis-

(L;ptps [tiopncos de los que una teoria pragmdtica debe dar cuenta. Comienza
iciendo:

La pragmatica es el estudio de aquellas relaciones entre el lenguaje y el
contexto que estan gramaticalizadas. o codificadas en 1a estructura de
la lengua {Pragmatics, 1982:9)[Enfasis del autor].

' Esta primera aproximacién a una definicion de pragmatica es -el propic
i_evinson lo reconoce- altamente restrictiva. Podria parafrascarse diciendo que
fa pragmatica se ocuparia de aquellos aspectos de la relacion entre lenguaie ¥
contexto que son relevantes para el estudio gramatical. es decir, la codifica-
cion de distinciones significativas -en un seatido amplio- en el léxico. la
merfologia, la sintaxis v la fonologia de las lenguas.

Incluirian «el estudio de la deixis. inciuyendo las formulas de tratamiento
¥, Probablemente. el estudio de la presuposicion y los actos de habla» (9).
Dejarian a un lado fundamentalmente los aspectos que conciernen a dos de los
topicos centrales dentro de los estudios pragmaticos: el significado no natural
v e| contexto. )

Por otra parie. &s discutible que todos los aspectos que cubren el estudio de
la presuposicion y los actos de habla estén efectivamente codificados o
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gramaticalizados en la estructura de la lengua. Valen como ejemplos los casos
de presupuestos pragmaticos ( ligados directamente a las inferencias pragma-
ticas dependientes del contexto) o las fuerzas ilocucionarias gue dependen de
las actitudes de los hablantes en situaciones especificas y no estan restringidas
por reglas gramaticales en un sentido estricto.
Levinson no parece advertir estos ltimos as
va gie propone a continuacién una segunda definicién que

pectos aunque si l0s primeros
los abarcaria. Dice,

entonces:

La pragmatica es el estudio de aquellos aspectos del significado que no
entran dentro de una teoria semaniica. [12] :

Y alli incluye fundamentalmente el estudio de las implicaturas

conversacionales (Grice, 1975) a partir de los principios que permiten

caracterizarlas.

Pero también advierte los problemas que tr
adquisicion dentro de los que el uso, sin duda,
te. Es aqui donde las dependencias coniexto-

eso afirma:

ae no considerar los procesos de
debe ocupar un lugat importan-
cognitivas son mas fuertes. Por

s el estudio de las relaciones entre el lenguaje y ¢l

La pragmatica e
dar cuenta de la comprension del lengua-

contexto que son basicas para
je. [21]

Por ltimo advierte:

dio de la habilidad de los usuarios de la lengua

La pragmatica es ¢l eslu
dos a las oraciones que producen.

para encontrar los contextos apropia
{24

definicion en la que todas las consideraciones acerca de la competencia

comunicativa {Hymes, 1972) son pertinentes, Fundamentalmente, y desde este
angulo, la pragmatica debera proveer las condiciones de adecuacion de 1os
enuniciados en relacion con sus contextos de aparicion lo gue supone, necesa-
riamente, un conocimiento socio-cultural que los participantes deben compar-
tir para poder asignar determinado tipo de interpretaciones. Dos conceptos
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claves para ia: pragmatica como competencia comumicativa y adecuacion en-
cuentran aqui su lugar.

Finalmente, opta por una definicion descriptiva que engloba a las anterio-
res;

La pragméti.ca es el estudio de la deixis (al menos en parte), la implicatura,
Ia‘ presuposicion, los actos de habla y diversos aspectos de la estructura
discursiva. [27]

Es, sin embargo, importante hacer notar que no toma una posicién explicita
a favor de considerarla diferente de los niveles tradicionales del andlisis es-
tructural o de los componentes fijados dentro del marco generativo. Hay, sin
duda, una clzra conciencia de los limites v de las limitaciones que in{];one
ado'pt.a‘r una postura radical con respecto a la pragmatica, pero finalment2 su
posicién no deja de considerarla en relacion al principio de exclusion tradicio-
nal de la merodolozia estructural. .

La pragmatica, finalmente, es lo gue los otros niveles no son. Trabaja ios
aspectos de ios que ellos no pueden dar cuenta. Desde este punto de vista
Levmsop se inscribe en la tradicion y la caracteriza por oposic-ic'm v dentro da:
€52 0POSICION debe ubicarse su campo de estudio. )

S bien e rastreo que hace es exhaustivo, su posicion es tradicional. Los
protizmas pragmaticos deben explicarse a partir de la imposibilidad de expli-
cacidn gue proveen 1os otros «nivelesy o «componentes» del sistema. Lo :-que
es Lmportante es que, dentro de esta posicion, se inscribe la pragmatica en el

sistema v lo que se hace no es sino extender un criterio pensado para un deter-

mm_:}do objeto a otro, sin mayor justificacion, salvo la imposibilidad de expli-
cacion de los fendmenos que este nivel trata.
La posicion de Levinson es. en este aspecto, al menos, dubitativa. Si bien
gor MOMENtOS parece reconocer la pertinencia de la pragmadrica como campo
g esltludlo independiente, finalmente su posiciéa lo Heva a ubicarla dentro de
aguellos aspectos “si aticos” ] i
aquellos ph stematicos del lenguaje. entzndiendo esie concepto como
mveles” o “componentes”.
Esto 1mpllca_q'ue se sigue pensando al lenguaje en términos de oposiciones
v que la pragmatica «sistematizaria algunos aspectos del habla saussurianay
por E.‘.\’If.IIS-IIOH Fie criterio. Resulta. sin duda, una respuesta débil para una ca-
racteTiZacion F1Eurosa.
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pragmdtica general ¥ LoCie-pray

Sin duda, Levinson luego de sopesar los pros y {os contras de una serie de
definiciones posibles opta por la que es la mas descriptiva y generalizadora.
La pragmatica es ¢l estudio del lenguaje en contexto en el que pueden relevar-
se fenGirienos tales como la deixis, los actos de habla, las implicaturas, la pre-
surosicion y la estructura de la conversacion. Encuentra que los limites entre
s=méantica v pragmitica quedan claramente delimitados pero reconoce gue ne

25 asi entre la pragmatica ¥ la sociolingiifstica. Admite gue «trazar un limite

entre Ia sociolingiiistica v la pragmatica is una Srmpresa excesivamente difi-
~ultosas (1083; 29). No aclara 8 qué tipd de sociolingiiistica se refiere: sia una
variacicnisia cusntitaziva {Labov, 1972)oauna funcionaiista textual (Halliday

& Hasan, 1970). ' .

o

Leech, de manera similar, pestula para-su definicién una distincion entre
e i

La primera. en un aiw aival de abstracein, es visia come i gstudio de ias
cendiciones generales del uso comunicativa de! lenguaiz. La secunda tranaia
con condicicnss locales. ‘mds especificas dei uso de ajz an diferenies
cuituras o comuiidades lingliisticas, <n distintas sizuaciones sociaies, wnre

diferentes clases sociales. .
Leech ve a la pragmatica como una forma actual de la resérica ¢n los st

suienites términos:

Pero mi enfoque de pragmatica se basa en el tesis de gue la comunica-
cidn es un problema que puede resoiverse. {....] Este concepro de comu-
nicacién lleva a enfocar la pragmatica retoricamente v a considerar al
hablante comio alguien que trata de lograr sus objetivos dentro de las
restricciones impucstas por ia “conducta comunicativa esperable” (1983:
K-X1) C o :

Hayv que aclarar que este “enfoque retorico” ya jabia sido sefialado por
Morris al afirmar que la retorica es una forma restringida de pragmatica. De-

cia Morris:
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Hlst(l)ru_:.amcnte, la retorica puede ser considerada como una temprana v
restringida forma de pragmatica (1985:30) )

Es, sin embargo, importante destacar que tanto Leech como Levinson tie-
nen una vi‘si(')n componencial de la pragmatica. Visién que no los aleja del
es.tructurahsmo ni del generativismo en su concepcidn del fenguaje. Las res-
tricciones siguen operando de la misma forma que en las dos teorias anterior-
mente menciqnadas y actiian en consecuencia. De hecho, ambos trabajan con
una base netamente estructural y sobre ella establecen las distinciones que
consideran pertinentes. Esto los lleva a considerar la praginética un nivel o
componente (a los efectos de la discusion actual la homologacioén terminologica
es vilida) mas como lo es la fonologia, la morfologia, la sintaxis y la semantica.

Leech prescnta tres esquemas que claramente definen su posicion y, por
extension, la de Levinson. Los reproducimos a continuacion:

a

a) Semanticismo

Semantica

Pragmatica v

b) Complementarismo

Semaéntica .

- — —— ——— —

. Pragmitica
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¢) Pragmaticismo

Semdntica

Pragmatica

Estas tres posiciones marcan tres diferentes enfoques de como considerar
a la pragmaética.

La primera de ellas, la posicién “semanticista” (Semanticism) marca un
claro predominio de la semantica sobre la pragmatica. La pragmatica, desde
_este punto de vista, seria una parte de la semantica; se ocuparia de aguellas
cuestiones de las que una teoria semantica no puede dar cuenta. Vale aqui la
metafora de Lakoff (1972:655):

Lo que hemos hecho principalmente, si no completamente, s eliminar
a la pragmatica reduciéndola a una variedad dentro del jardin de la
semantica. ‘

La segunda de estas posiciones, la complementarista (Complementarism)
ubicaria a la seméntica y a la pragmaética en posicion de complemento sin
marcar jerarquizaciones sobre ellas, desestimando el predominio de una sobre
otra pero dejando claro que ambas trabajan sobre dimensiones del significado
que, si bien reconocen su propia especificidad, no dejan por eso de estar rela-
cionadas. Es importante sefialar el hecho de que esta posicion evita la
jerarquizacion y logra asi ir “mas alld” de las posturas tradicionales.

La tercera, la pragmatista (Pragmaticism) se opondria a laprimera. La prag-
matica pasaria a incorporar a la semantica dentro de su alcance y le asignaria
el estudio de aquellos aspectos del significado que se relacionan con las condi-
ciones veritativas de los enunciados sobre los que trabaja. Parafraseando a
Lakoff nuevamente, su postura deberia invertirse ya que ia semantica, ahora,
seria una flor en el jardin de la pragmatica.

Tanto Leech como Levinson adhieren a esta tercera posicion que no dista,
en definitiva, de ser una vision estructuralista de los problemas que plantea la
pragmatica dentro del analisis lingiiistico. La lengua, en esta extensidn que
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ellos proponen, sera el ltimo nivel que necesariamente incluiria a los ante-
riores a partir def sistema de exclusiones caracteristico del pensamiento es-
tructurai. .

Esta posicion tiene dos riesgos evidentes: el primero, pensar con categorias
( mas alla de las extensiones que puedan postularse} de ta langre, probTe'mas
del lenguaje en uso, lo que, de ningun modo implica decir, problemas de la
parole (ya que reconocer esto supone aceptar esta dicotomia con sus
implicancias); el segundo, llevar a acabo un reduccionismo descriptivista que
no explica ni interpreta el fenomeno del uso del lenguaje en contex1o sino que
busca, aparentemente, un rigor de inventario que reduce la complejidad de los
problemas y, por ende, sus posibilidades de resolucion.

Se enfrenta, en definitiva, un problema de circularidad en Ia que el punto de
retorno se en.uentra obturado. La pragmatica, a partir de los elementos que la
constilzyen como tal, pasa a ser simplemente el ultimo nivel o componente.
Esto implica, extender un criterio exitoso para el tratamiento de otros aspectos
del analisis del ienguaje; nada nos dice acerca de los problemas que uno debe
enfrentar cuando se encuentra con hablantes, interactuando en contextos de
uso especilicos. La pragmatica. sin duda, es algo mds que un nivel o compo-
nente o, mejor dicho, es algo diferente en el siguiente sentido: no hay que
ubicarla dentro de los limites del sistema sino mostrar como se relaciona con
8. Poresa, las respuestas deben necesariamente ir mas aila de la tradicion que
ia historia de la lingiiistica moderna ha impuesto.

2.3.3. La definicion autdnoma: la perspectiva pragmdtica
2.3.3.1. Verschueren ‘

Una posicion gue contempla este problema y da una respuesta parcial a las
objeciones postuladas es la de Verschueren (1987, 1995). Sefiala el problema
con precision y propone la siguiente definicion:

La pragmdtica debe definirse como una perspectiva que el especialista
en fonologia, morfologia, sintaxis. semantica, sociolingiiistica, etc. debe
enfocar, Al adoptar esta perspectiva. ellos estan haciendo pragmatica.
Diversos tipos de investigacion asociados con los componentes verticales
estan de fucto relacionados o pertencen. directamente, a la perspectiva
pragmatica. pero no todos: por esa razén es que algunas disciplinas ne-
cesitan ser mencionadas en forma separada.(\;’ersclllleren 1987:36-37)
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Y propone el siguienie esquema (Verschueren 1987:36-37):

lingilistica antropologica

sociolingiiistica

fonologia morfologia sintaxis semantica

psicolingilistica

neurolingiistica
Esta posicion reviste antlecedentes. Haberland y Mey sostenian en la 1ntT0—
duccion editorial del Journal of Pragmatics (1977:5): -

de decirse que caracteriza una nueva

mética lingtisticaf....] pue iz
L : giifsticos mas que a fijar una clara

manera de mirar a los objetos lin ;
frontera con otras disciplinas {Cursivas mias)

Al antes Weiser (1974: 729) claramente habia expresade:

La sintaxis, la semantica y la pragmatica for.rflan una trlad'a ?:;osa.j;z
tal vez, natural dar por sentado que la rt_zlacu?n entre semantics éfrfeste
matica es la misma que existe entre sm.talps ¥ s_en'tantllca';tpax.ls e
supuesto no estd garantizado. Nuestra vision actual de atz?; ax Sé @
semantica es que estan relacioxladas.con?o parte de un con tm o _usﬁ-
radas por limites difusos 0, incluso, meinlstentes. NZ enc?ncrsnﬂnujum -
ficacion alguna para ubicar a la prggmalnca dentro edcs e e
para suponer que una estructura tedrica forfr}al pensada pm-e:j sudiar )
Jenguaje haciendo abstraccion de su actuacion concreta pue p
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para el estudic de la comunicacidn interactiva entre la gente en situacio-
nes reales. Que haya sido demcstrado recientemente v mas de una vez
(...) que las consideraciones pragmaticas ticnen efectos sobre las trans-
formaciones sinticticas , no implica que ellas deban escribirse en forma
de estructuras arbdreas Es muy importante que nos demos cuenta de

esto. El lingiiista tedrico que se embarque en el estudio de la pragmd-

tica no estd simplemente ampliando su drea de investigacion sino que

estd adoptando un punto de visia totalmente diferente en relacion con el

lenguaje. Debemos tener cuidado de no encerramios en constructos ted-

ricos que no sean productivos para la nueva empresa, De lo centrario,”
perderemos la oportunidad de ganar un nuevo, productivo y revelador

punto de vista sobre el lenguaje que 1a pragmatica tan tentadoramente

nos ofrece.’Cursivas mias) .

Es realmente importante la postura de Verschueren va gue deja de discutis
la pertinencia de la pragmatica como integrante del sistema d= la lengua. No se
trata d= debatir para incorporar la pragmaiica al sistema, es decir, a la grama-
tica. 8i bien las relaciones son obvias ¥ evidehtes. también lo son las diferen-
cias. La perspectiva pragmatica puntuaiiza claramente que llevar a cabe un
analisis pragmadtico no es simplemente extender ios criterios del anilisis
iingiiistico anterior sino postular nuevos criterios que utilizan los togros de los
analisis anteriores pero que no los complementan en el sentido, por ejemple,
en que el analisis morfologico complementa al fonolégico, o Ia semantica in-
terpreta informacion del componente sintactico.

No se ha cambiado de nivel o componente sino que radicalmente se ha ope-
rado un cambio de perspectiva del pensamiento lingiiistico formal, i.e., estruc-
tural v generativo. Se ve al lenguaje de otra manera. Entonces. a partir de esa
nueva forma de enfocar los problemas especificos de la pragmatica, puede
intentar postularse su autonomia. Cambid, en definitiva, el punto de vista, Esto
no implica un divorcio con Ia lingllistica «tradicional» sino, y fundamental-
mente, una toma clara de pc;siciones. Cuando se hace un andlisis pragmatico,
el centro de interés ha dejado de ser un problema de indole gramatical. Los pro-
blemas son otros; por consiguiente, las soluciones deben estar de acuerdo con
ellos v no forzadas a entrar en un esquema al que naturalmente no pertetiecen.

Por lo tanto, la pragmatica es definida como: '
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. una perspectiva funcional sobre cualquier aspecto del lenguaie, i.e.
como un enfoque sobre el lenguaje que tome en consideracion la total
complejidad de su funcionamiento cognitivo, social y cultural (i.e. sig-
nificativo) para las vidas de Jos seres humanos. (Verschueren 1993 14)

La vision de la pragmatica como una perspectiva funcional sobre el len-
guaje y sobre el uso del lenguaje lleva a preguntar: ; qué es lo que hace el
lenguaje para los seres humanos o , ;qué es lo que los seres humanos hacen por
ellos mismos por medio del uso del lenguaje? A partir de esta pregunta se
desprende una concepcion de comunicacién por medio del lenguaje, que supo-
ne el hecho de llevar a cabo constatemente opciones que ofrece, justamente, la
lengua, Para comprender esta “eleccion de opciones” se establecen tres nocio-
nes jerarquicamente relacionadas.

La primera es la variabilidad (variability). Se la entiende como la determi-
nacién del alcance de las opciones posibles en cada uno de los niveles de la
estructura lingiiistica. Este alcance no debe considerarse en forma estitica
sino, por el contrario, como constatemnente en proceso de cambio.

Segundo, la negociubilidad (negotiability). Esta nocion implica que ias
elecciones no se llevan a cabo mecanicamente o de acuerdo con ciertas reglas
o relaciones formales-funcionales fijas, sino sobre la base de principios y es-
trategias generales y flexibles. La negociabilidad implica también la
indeterminacion en cuanto a las opciones elegidas; elegir una opeion no impi-
ca necesariamente excluir las alternativas de interpretacion posibles. Los
hablantes simplemente operan bajo las restricciones de llevar a cabo una op-
cién mas alld de que esta corresponda exactamente a sus necesidades.

Tercero, la. adaptabilidad (adaptability). Es la propiedad del lenguaje que
permite a los seres humanos negociar opciones a partir de un amplio espectro
de posibitidades de tal modo que pueden satisfacer sus necesidades
comunicativas basicas. En este contexto, “basica” no significa “general”; esto
implica que las necesidades comunicativas siempre se praducen en un contex-
to determinado y son altamente especificas. ' ‘

Estas tres nociones son basicamente inseparables y representan propiedades
del funcionamiento de! lenguaje y condiciones de posibilidad para la investi-
gacion pragmatica. (Verschueren 1995:14-15).
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2.3.3.2. Mey

Quien llevara al extremo esta postura serd Jacob Mey (1993). No sélo
planteara que la pragmatica no es ni un nivel ni un componente sino que ins-
cribira la perspectiva postulada por Verschueren en términos de nuevo
paradigma o programa de investigacion.

Sin entrar en polémicas espistemoldgicas, se puede afirmar que la pragma-
tica se postula como un programa en los términos de Lakatos ya que ha varia-
do el nicleo central de la lingilistica formal. Plantear el uso del lenguaje en
contexto a partir de como lo llevan a cabo los usuarios en situaciones concre-
tas supone un cambio radical de perspectiva que obliga a enfrentar el fenéme-
no lingllistico de otra manera (discurtiremos mas adelante, hasta qué punto
este fenémeno es lirgilistico en sentido estricto). Afirma:

En el caso de la pragmatica, no es siempre facil determinar qué implica
exactamente su nueva definicién en reiacion con las fronteras entre [as
interpretaciones “viejas” ¥ “nuevas” del objeto de investigacion, es de-
cir dei lenguaje como un producto humano..(Mey 1993:33)

Y se pregunta acerca de la pertinencia de aceptar las dicotomias
chomskianas, ya que -como sostenemos al principio de este capitulo- aceptar
el pensamiento dicotomico implica va una toma de posicién con respecto al
andlisis del lenguaje que se efectuard. Es decir, aceptar las dicotomias es em-
prender una tarea que desde el inicio estd negada. Es ir en contra de un objeto
de estudio y tratar de demostrar que el «resto» es también sistematizable, la
mayoria de las veces, en los propios términos del objeto de estudio original-
mente postulado. De ahi, que sean pertinentes las consideraciones de Mey
acerca de postular una definicion de pragmatica. Dice: ’

Cualquiera sea el éxito de nuestra primera bisqueda de una definicién,
gl usuario de la lengua es, sin duda, el centro de atencidn de la pragmé-
tica, De este modo, podemos hablar del “punto de vista de] usuario”
cOmOo una caracteristica comun orientadora tanto para lingiiistas como
para filosofos que trabajan en pragmatica. (Mey 1993:36)

Es importante este «punto de vista del usuario» va que sera a partir de ¢l
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que la pragmatica podra constituirse como disciplina independiente de la gra-
madtica, pero relacionada con ella en los inmurabies puntos en que pueden
confluir. Sin embargo, el objeto es otro ¥ , por ende. se debe hacer un uso
instrumental del elemento gramatical en funcion de esta perspectiva pragmati-
ca que es la del usuario. Y no hay usuario sin interaccion, ni interaccién sin
contexto. Por eso, centrar el punto de vista en el usuario nos parece accrtado ya
que en €l estan implicadas las otras categorias basicas para poder plantear una
definicion auténoma de pragmatica: interaccion'y contexto
A partir de lo expuesto Mey propone la definicién siguiente:

La pragmatica es el estudio de las condiciones de los usos del lenguaje
humano tal como estan determinados por el contexto de la sociedad.
(Mey 1993:42)

Y distinguira dos tipos de contexto: uno institucional (societal) determina-
do por las instituciones sociales v otro sccial (social) determinado per la
interaccién en la que el usuario participa.

La posicion de Mey es, tal vez, la mas clara y precisa con respecto a la
necesidad de «independizar» a la pragmatica del dominio de la gramatica y

postular sus propios principios de andlisis.
A partir de ella plantearemos finalmente nuestra posicién al respecto. Pero,

previamerte, haremos algunas consideraciones.

3. Algunas precisiones

Por lo expuesto, dos posiciones facilmente diferenciables pueden
bosquejarse. La diferencia no implica una oposicién sino simplemente una
demarcacién precisa de puntos de vista en términos de focalizacion de intere-
ses que, si bien pueden superponerse, no lo hacen en todos los casos.

Estas posiciones pucden ser caracterizadas de la siguiente manera:

a) la pragmatica en funcion del objeto de estudio que postulan:

b} la pragmatica en funcion de su ubicacion dentro de una teoria general def
jenguaje como nivel, componente o perspectiva.
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a) Hay acuerdo en considerar al lenguaje en contexto como objeto de estudio
de la pragmatica. El problema surge en la posicion que se adopta con respecio
a] lenguaje.

Aceptar el pensamiento dicotémico estructuralista y generativista seria tras-
portar una definicién de objeto y una metodologia pensada a partir del objeto
originalmente recortado, sin justificacion aparente, ni rigor cientifico.

Afirmar que la pragmatica es hacer una teoria de Ia parole o la performance
es ignorar el alcance del recorte original del que parten las duplas anterior-
mente mencionadas. Mas atin, pretender sistematizar lo que en términos de de
Saussure es una especificidad que €] no pierisa como tal es similar a pretender
que los principios y parametros de una gramatica generativa, pensados como
estructuradore:s de la competence, puedan trasladarse a principios y parametros
de la performance sin mayores problemas.

Es fundamental, creo, mantenerse dentro de los limites que fija el propio
objeto de estudio delimitado a priori, Tanio de Saussure como Chomsky nun-
ca dejan de remarcar esa posicion. Su conciencia de los limites es constante en
funcién de la coherencia de las teorias que elaboran.

Por esta razdn, creer que la pragmatica puede ser una teoria de la parole 0
de la performance es, ante todo, aceptar que el Jenguaje debe necesariamente
organizarse a partir de esa dicotomia que postula un recorte preciso ( mas alia
de lo efectivo que pueda ser para dar cuenta del problema que plantea). Acep-
Lar esa dicotomia es aceptar que seguimos dentro del paradigma formal en el
gue los problemas y las categorias que la pragmatica postula no podran nunca
resolverse . ;Por qué? La razon es simples: porque 1o estdn pensados como
partes constitutivas de ese objeto.

S5i ia lengua es fundamentalmente formas que hay que clasificar o gue de-
ben explicar los procesos de adquisicion, el uso comunicativo del lenguaje, la
intencionalidad de los participantes de la situacion comunicativa, las estrate-
gias que ellos utilizan para lograr sus objetivos v el contexto que en esa situa-
cion sc crea para poder asi{ asignarle una interpretacion determinada, no for-
man parte. simplemente, de lo que se pretende estudiar.

No se puede pensar el problema del uso del lenguaje en contexto sin tener
claro que los estudios lingitisticos tradicionales no han tomado. en general. la
comunicacion en contexto como central. Y aclaramos que entendemos comu-
nicacion en contexto a partir del hecho de que los hablantes comparten
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intencionalidades parcialmente, constituyendo el contexto que les permite
interactuar con el fin (posible) de llevar a cabo una comunicacién efectiva.

Para citar una postura cldsica, Jakobson (1960) centraliza en la funcidn
referencial todos los problemas relativos al contexto. Si bien el objetivo de
Jakobson dista de dar cuenta del contexto, queda claro para él que no deja de
ser una instancia necesaria, pero limitada a la relacién referencial que se esta-
biece entre los signos y sus referentes extrasignicos.

Esta relacidn, central para los estudios semanticos, es secundaria para los
pragmaticos ya que se basa en el supuesto de que la referencialidad se agota en
la denotacion. Esto no puede sostenerse a partir de los aportes de teorias prag-
maéticas que han colocado en primer lugar, entre otros, problemas como el de
la intencionalidad y la accién comunicativa. La teoria de actos de hablay la de
la relevancia son dos ejemplos concretos de los alcances logrados al respecto.

Hay, creo, en muchos casos, una confusién entre materialidad y objeto.
Mas alli de que ia materialidad sea Ja misma, iejos estd de serio =l tratamiento
al que la sometamos de acuerdo con lo que pretendemos dar cuenta a partir del
recorte que Hevamos a cabo sobre ella.

“Al comienzo, fue el habla™ afirma Sechehaye (1940: 9) comeniando 2 de
Saussure; nadie lo niega. Pero ese “comienzo” es una evidencia empirica que
es el punto de partida para la construccion del sistema cuyas caracteristicas se
fijan aprioristicamente con los grados de abstraccion que una operacién de
estas caracteristicas supone. Si hay un principio que los estructuralisias
descriptivistas sostenian era no mezclar los niveles de analisis. Con las
dicotomias -desde otra perspectiva- pasa algo similar. Ir més alld de sus limi-
tes es disminuir notablemente la efectividad que postulan ya que esa exten-
sion lleva necesariamente a desvirtuar el recorte originaimente propuesto y
provoca una pérdida de efectividad en la manera de operar con ellas.

Si la frase de Sechehaye es valida para el estructuralismo, no lo es para los
estudios pragméticos, que enfrentan - como se vera a lo largo de este trabajo -
problemas basicos que involucran el recorte de otro objeto de estudio con su
correspondiente unidad de analisis y metodologia. Esto permitira abordarlo de
manera satisfactoria.

Sin estos tres elementos, un analisis pragmatico se toma dificultoso a me-
nos que aceptemos la reformulacion de un objeto de estudio previamente esta-
blecido (como o hacen, por gjemplo, Leech y Levinson).
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Estos tres elementos tienen una relacion intrinseca con otro de los supues-
tos que las teorias pragmaticas manejan y que serd de tratamiento central en el
presente trabajo: me refiero al “contexto”.. Por ser algo que se da por sentado
o que carace de definicion auténoma es particularmente problematico ya que
no es necesario -pareceria- precisarlo, tal vez por la supuesta obviedad que
representa. Sobre la precision de esta aparente obviedad estara centrado el
presente trabajo.

b) No hay acuerdo, como hemos visto, en considerar a la pragmatica de
manera univoca. Nivel, componente o perspectiva atin no logra ser caracteri-
zada de manera unilateral. Cada teoria necesita incorporarla, pero lo hace den-
tro de sus limites que, como se ha dicho, no estan pensados en funcidn de las
particularidades que la constitucidn de una teoria pragmatica deberia presen-
tar.

Aceptar la primera de la posturas, i.e. la que la incorpora como un mivel o
componente, es inscribirse en una tradicién y sus limites con los riesgos que
esta inscripcion supone: seguir analizando un fenomeno de determinadas par-
ticularidades (el lenguaje en uso a partir de sus productos concretos, los dis-
cursos) en términos de otros fenémeno con otras particularidades ( la organi-
zacion del sistema del lenguaje o bien Ia adquisicion de ese sistema por parte
de un hablanie-oyente ideal). Esto supone seguir pensando el analisis de len-
guaje de la misma manera.

Aceptar la segunda de las posturas, i.e. la versidn perspectivistica, supone
fijar aicances, definir categorias basicas y determinar limites en términos de
operatividad que permitan, justamente, fundar un objeto especifico de estudio
¥ no caer en vaguedades, imprecisiones o repeticiones de modelos anteriores
con nuevas nomenclaturas.

No se traia simplemente de que una oracién determinada pedria ser emiti-
da en un contexto supuestamente posible y funcion de esas variables, podria
analizarse de una determinada manera y obtener asi una intrepretacion posi-
ble.

Se trata, centralmente, de dar cuenta del uso del lenguaje en contexto a
partir de como los hablantes producen discursos. El analisis de esos discursos
se debe levar a cabo en términos de las estrategias que el analista releva para
dar cuenta de ellos. Este sera el modo en que, de manera efectiva, el analisis
propuesto podra permitic describir la produccion discursiva. explicar como
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funcionan las partes que la componen y finalmente llevar a cabo su interpreta-
cidn.

Porque esta es la posicion que sostenemos, hemos llevado a cabo, en prin-
cipio, un recorte de objeto (el uso del lenguaje entendido en términos de pro-
duccion discursiva en contextos que constituyen la interaccion de la que esta
produccion forma parte), una unidad de analisis ( el discurso como unidad

_bésica de la interaccion que se incluye, a su vez, dentro de la serie discursiva)
y una metodologia para poder dar cuenta de este objeto (el relevo de las estra-
tegias discursivas utilizadas por los hablantes en una interaccién determina-
da). Este es el punto de vista que adoptamos en términos de una perspectiva

pragmdtica modificada.
1Y

as ?

4. Pragmitica lingiiistica y pragmatica discursiva

En funcion de lo dicho, debemos hacer, sin embargo una precisién con
respecto al concepto de pragmatica que manejamos. Nos inscribimos dentro
de un postura que sostiene la perspectiva pragmitica modificada en LA inos
de precisar una unidad de andlisis y una metodologia particular, La modifica-
ci6n reside en que adoptamos esta perspectiva en funcion del recorte del obje-
to de estudic que supone el uso dej lenguaje en cortexto que se produce
discursivamente (unidad de analisis) y se releva estratégicamente { metodologia).
Nuestro recorte adopta esta perspectiva ya gue difiere de los enfoques tradi-
cionales y los modifica en los términos que acaban de sefialarse.

Para esto es necesario establecer una distincién entre dos tipos de pragma-
tica: una linglistica y otra discursiva. :

La pragmdtica lingiiistica es el estudio del uso del lenguaje en contexto
que parte, fundamentalmente, de Ia emision como unidad de analisis. Muestra
como se presentan todos los problemas pragmaticos a partir del relevo de re-
cursos que, directa o indirectamente, se relacionan con la gramatica. Esté ba-
sada en la inscripcion de marcas lingiiisticas que permiten dar cuenta de las
relaciones contextuales que, en general, se dan por supuestas o se describen ad
hoc para “situar” la emision. Si bien esta no se da aislada, sus contextos de
aparicion estan fuertemente limitados por: 1) la paturaleza de 1a propia unidad
de andlisis v, 2) la necesidad de incluir en la gramatica toda posible relacion
pragmatica. Esto no implica que no trabaje aspectos no gramaticalizados del

i
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lenguaje, pero no siempre los puede explicar ni interpretar adecuadamente en
funcion de las restricciones descriptas. :

La pragmdtica discursiva es nuestro objeto de estudio. Esta fundamental-
mente centrada en el andlisis del discurso sin dejar a un lado todos sus aspec-
t(?s pragmaticos. E! discurso, su unidad bésica de andlisis, constituye su pro-
pio contexto, creandolo en funcién de la interaccién de la gue forma parte y de
la serie discursiva en la que esta inscripto. Las estrategias discursivas son el
modo de analizar pragmaticainente los discursos. 1.a pragmatica, asi conside-
rada, implica aceptar una perspectiva funcional que privilegia el uso que los
hablantes hacen de su lengua en contextos.determinados a partir de procesos
qogitivo_§,‘ sociales y culturales (Verschueren 1995). No se aisla ningiin as-
pecto y se lo analiiza per se, sino que, desde la perspectiva adoptada, se inte- .
gran los difer2ntes azpectos para dar cuenta del objeto de estudio recortado.

- Esta distincién permite claramente diferenciar un objeto de estudio en fun-
cion de su unidad y de su metodolcgia de analisis, Precision necesaria cuando
el campo es tan vasto y los objetos pusden diluirse en funcién,justamenté. de
fa amplitid de sus centornas. Lo
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